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內政部重要濕地審議小組審議 

「茄萣暫定重要濕地再評定作業」第1次專案小組 

審查會議紀錄 

時間：105年10月24日（星期一）下午2時30分 

地點：本部營建署601會議室 

主持人：簡委員連貴 

出席人員：詳后附簽到簿 

記錄：蕭映如 

壹、審查意見： 

一、 請高雄市政府依本次會議各委員意見及10月17日茄萣

現勘時委員提供意見，進行資料補充彙整，並製作意見

回應對照表。 

二、 請高雄市政府補充修正後送本部營建署，俾提本部重要

濕地審議小組召開「茄萣暫定重要濕地再評定作業」第

2 次專案小組討論。 

 

貳、臨時動議：無。 

參、散會（下午 17 時 10 分） 
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附錄一、列席團體代表、委員及機關發言重點摘要紀錄 

◎列席團體代表意見（含書面意見） 

一、 陳情人 1： 

茄萣濕地腹地廣大，且經調查生態豐富又為重要物種遷徙

或棲息要地，不應僅為評定為地方級重要濕地；另茄萣濕地符

合濕地保育法第 8 條規定，符合列為國家級以上之條件；本次

會議未邀請黑面琵鷺專家到場陳述意見，建議作業單位邀請相

關專家說明。 

二、 陳情人 2： 

經民意調查，支持茄萣 1-4 號道路開闢之民眾已從 2 年的

75%下降至目前為 58%，因當地人已經了解茄萣濕地的價值，

且 1-4 道路開闢已不合時宜，目前網路上已累計超過 6 千人聯

署。茄萣 1-4 號道路開闢不符合茄萣年輕人的期待，也不符合

生態保育需求，若破壞之後無法生態永續發展。 

三、 陳情人 3： 

茄萣濕地具備國際級濕地條件，且全部為公有地，非常值

得保留下來。 

四、 陳情人 4： 

當地交通量並不大，周邊也有完善大眾運輸工具可以利

用，黑面琵鷺的夜棲點就在 1-4 號道路預定路線範圍，請不要

破壞黑面琵鷺棲息地。 

五、 陳情人 5： 

依據拉姆薩公約、濕地保育法之規定，國際鳥盟亦認定茄

萣濕地為重要野鳥棲地，茄萣濕地等級應為國家級以上。茄萣

1-4 號道路穿越黑面琵鷺夜棲地，黑面琵鷺警戒範圍為 400-700

公尺，道路開發後僅剩 50 公尺，人車干擾會驚擾到他們。希望

能與地方里長或支持道路開闢者進行對話，共同討論、擬定茄
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萣濕地保育利用計畫，一同規劃茄萣未來發展。 

六、 陳情人 6： 

不希望因為人類為求取一點方便性造成生態傷害，建議營

建署將茄萣濕地提升為國家級。 

七、 陳情人 7： 

茄萣地區並無活動空間或發展的土地，希望能設置行政中

心或多功能活動中心讓當地民眾使用，1-1、1-6 道路已經完成

開闢，剩下 1-4 道路，若不能完成開闢，對當地居民不公平，

請考量地方需求。 

八、 陳情人 8： 

茄萣濕地占地 170 多公頃，請問是否有考慮到茄萣地區民

眾的心聲，鄰近茄萣濕地的永安濕地還不夠用嗎？現在的區公

所用地原為民眾活動中心用地，要蓋行政中心根本找不到地可

以使用，茄萣人沒有活動空間，若不能使用公有地興建，政府

要花費更龐大金額來徵收私人用地。本濕地應該列為地方級濕

地，並留空間給茄萣人使用。 

九、 陳情人 9： 

茄萣民眾也注重生態，但是除了生態保育，也要關心人類

的需求，茄萣人只要想要有一條安全快捷的道路，而且原本 30

公尺寬道路已經縮減為寬 15 公尺，已經做出讓步，不應再受阻

饒。另外澄清，說明會當日，並非要求將土地保留做為工業用

地，只是希望能作為茄萣地區機關用地（區公所）。 

十、 陳情人 10： 

茄萣濕地高程高於周邊地區，根本沒有滯洪功能，茄萣 1-4

道路開發是經過多次評估後所做決定，請委員秉持專業，並考

量茄萣人的需求及心聲。 

十一、 陳情人 11： 
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本濕地先天不良，無高山、湖泊且高於海平面，亦無天然

資源，一年有 8-9 個月無雨水，又後天不足，哪有無蝦貝類供

應鳥類覓食，政府要列為濕地，茄萣人也認了，只要求開路，

到底應該以人為本還是以鳥為本，為何茄萣人的心聲無法被接

受。 

十二、 陳情人 12： 

濕地保育法地明智利用精神強調了人與自然的交互作用與

永續關係，所以不可單因人類的開發需求，圖短暫的方便，造

成野生物棲地破碎化及生態上不可逆的破壞。客觀資訊上，茄

萣濕地具有滯洪功能，也是野鳥地庇護所與棲息地，因此，這

區域絕對符合濕地的高度價值，建議中央主管機關應以國際級

考量，至少是國家級以上的地位。 

 

◎委員 1 

一、 黑面琵鷺是世界性瀕危物種，在臺灣度冬之族群數約為全球總

數量之 50%以上。就目前的狀態而言，他們已從七股及四草向

南和北擴散，顯見臺灣在保育上之努力已略見成效。 

二、 就茄萣暫定重要濕地而論，本區之黑面琵鷺近幾年有明顯增加

之趨勢，顯示高雄市在濕地保育努力，成效頗佳，值得讚揚。 

三、 從黑面琵鷺在本區出現狀況而言，已達約全球數量 5%，顯示

茄萣暫定濕地之重要性。惟目前高雄市政府仍以地方級之角度

送審本案，以黑面琵鷺保育而言，頗為遺憾，建議市府考量將

本濕地等級提升為國家級。 

四、 本區之鳥類資源資訊是 24 種保育類或是 16 種？另依本日會議

簡報第 32 頁呈現為 17 種，請市府釐清。 

五、 會議簡報第 45 頁提及「道路管制計畫」，並擬於黑面琵鷺在此

出現時「管制道路通行」，請市府詳細說明如何管制道路使用。
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另曾有開發單位對於環評承諾事項反悔案例，請市府注意。 

六、 從環說之內容來看，針對道路開發對黑面琵鷺在本濕地出現情

形和潛在之衝擊似有評估，且認定有明顯之衝擊，不知為何未

提出令人滿意之減輕衝擊對策或生態補償措施。 

七、 從濕地保育法的精神而言，強調「促進濕地生態保育及明智利

用」，但就目前市府作法而言，不僅無法達到濕地生態保育，亦

無明智利用之企圖，令人遺憾。 

八、 本日所提環評內容仍有許多不明確之處，例如道路運輸估算

量？如何評估對黑面琵鷺之衝擊？黑面琵鷺之飛行方向為東西

向（依據 104 年特生中心薛美莉副研究員所做之茄萣暫定重要

濕地分析報告書），但本次簡報第 34 頁卻是南北向？又公 15

未來規劃做法為何？請市府再確認及說明。 

 

◎委員 2 

一、 落實環境基本法：當開發與環境保護衝突時，以保護環境優先。 

二、 等級再評定：茄萣濕地具有國際級重要濕地的條件，建議主導

權應回歸營建署。 

三、 高雄市政府並未將環評內容、主張及對棲地影響完整呈現，請

補充。 

四、 對於黑面琵鷺棲地的空間需求（例如飛行方向、空間利用），應

再詳加調查、說明。 

五、 交通流量需求與替代道路評估不足、有關減輕衝擊的作為請再

補充說明。 

六、 道路開通後之經營管理如何落實（例如候鳥期間）？請補充說

明。 

 

◎委員 3 



 6

一、 濕地劃設宜考量完整性，不宜分割，建議再評估劃設範圍。 

二、 茄萣濕地是高雄市難得較大而完整的濕地，亦為目前黑面琵鷺

的重要棲地。目前地方對此區域發展尚無共識，建議除收集本

地人意見外，宜擴大全體市民意見的收集，以凝聚共識。 

三、 報告第 31 頁提及人為及流浪狗干擾問題，是否會因道路開發而

加劇，宜有對策。 

四、 目前 1-4 號道路開發案鄰近黑面琵鷺的夜棲地，其開發可能增加

干擾，不利棲息，宜再審慎評估。 

 

◎委員 4 

一、 現勘意見未見回復，應明確回應說明，以利評估。 

二、 請說明 105 年 8 月 31 日第 43 次環評決議，成立道路通行委員

會之組成及操作執行方式之可行性，及定期環境監測之區位項

目與頻度。 

三、 請補充 1-4 號道路設置路燈高度與亮度對濕地鳥類及候鳥棲息

及遷移之衝擊影響；另請說明 4 處生態廊道之規劃，是否能確

實提供鳥類棲息的功能；又是否考量以生態工法方式進行道路

設計，在環評過程中之討論內容，請再補充。 

四、 本案濕地生態豐富，鳥類種類計有 166 種，且為國際遷移性物

種棲息及保育之重要環境，具生物多樣性、生態功能及科學研

究等價值，建議應朝提升國家級以上（國際級）重要濕地努力。 

五、 茄萣都市計畫道路開發係配合興達港發展需求所規劃，惟目前

興達港發展需求是否仍跟以前一樣？請說明區域計畫及都市計

畫通盤檢討區域交通路網之規則及說明 1-4 號道路開闢之必要

性及環境成本與經濟效益。 

六、 崎漏里社區（南）：1.2 公尺（0.44-2.7 公尺），吉定里社區（北）：

1.7 公尺（1.58-3.14 公尺）屬低窪地區，請說明該地區是否屬
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公告易淹水地區及改善措施，並說明 1-4 號道路開發對淹水之

影響。 

七、 102 年 3 月 12 日與地方發生賞鳥流血衝突，應屬交通管理範

圍，請說明 102 年後之處理方式，是否改善。 

八、 請說明竹滬鹽灘與崎漏排水水閘門，其與區域大排之關聯性。 

九、 請說明 2012-2015年黑面琵鷺分布及飛行方向之資料來源及依

據。 

十、 請市府加強與社區民眾溝通，建立共識，以利落實計畫目標。 

 

◎委員 5（書面意見） 

一、 國際黑面琵鷺後援聯盟主席 Derek Schubert  透過行政院環

境保護署信箱反映建議，訴求重新指定茄萣濕地為國家級或國

際級重要濕地一節，請內政部及高雄市政府參酌考量。 

二、 有部分監測資料以卡爾森優養指數來評量溼地水質，卡爾森優

養化指數係為湖泊水庫是否為優養化的指標，尚不適用於濕地。 

 

◎高雄市政府 

一、 有關環評承諾事項，在黑面琵鷺來台期間，將禁止車輛通行（11

月-4 月），也將組成管理委員會（公部門及當地居民）討論如

何管制，相關資料後續將補充納入。 

二、 有關環評過程並未討論太多區域性排水問題。 

三、 針對本日會議各委員指正部分，例如資訊釐清、飛行方向等，

不足之處會後再補充相關資料。道路管制計畫有分為施工期間

及營運期間，在招標階段會明確註明是分段施工，不會有得標

之後廠商反悔之疑慮。公 12 及公 15 是以人工濕地方向進行規

畫設計。有關交通調查相關資料後續將再補充納入。 

四、 有關棲地完整性、道路規劃、擴大民意調查及流浪狗等問題，
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將納入後續評估、考量。 

 

◎高雄市政府茄萣區公所 

一、 茄萣居民希望濕地範圍不要畫設太大，因為茄萣地區腹地比其

他地區小，人口密集，要保留部分用地作為機關用地。 

二、 茄萣 1-4 號道路結合興達港及茄萣都市計畫，連接茄萣、崎漏

舊部落及興達港新部落，可見其重要性，貫通南北道路。 

三、 賞鳥人士因車輛及架設觀察設備等問題，造成用路人難以通行

致與地方居民爆發衝突，且賞鳥人士或遊客也非僅在茄萣地區

消費，當地居民迴響並不熱烈。 

四、 濕地範圍劃設大小並無硬性規定，建議以和諧地方民意為優先

考量，不要造成對立。 

 

◎營建署城鄉發展分署 

請市府補充相關民眾陳情意見回應說明。 

 

◎營建署國家公園組 

2015 年 1 月全球普查黑面琵鷺數量為 2034 隻，茄萣濕地 1 地

即有 280 多隻黑面琵鷺進駐(高雄鳥會提供 2015 年單日最高紀錄

數)，表示高雄市政府保育成功，也讓高雄茄萣濕地受到國際保育團

體的重視，成為國際關注焦點，高雄市也成為知名保育城市，並且廣

受媒體報導，也顯示出復育有成的茄萣濕地生態已經與劃設當時廢棄

鹽田環境有極大的差異。以曾文溪溪口濕地被劃設為國際級重要濕地

為例，其劃設主要原因是因為該區是瀕危物種黑面琵鷺的主要棲地，

但黑面琵鷺已由集中曾文溪口大量散布至茄萣等重要濕地，由於黑面

琵鷺面臨棲地危機依然存在，因此本案道路開發對於茄萣濕地影響因

子及環境因子之評估應予以列明，尤其應針對黑面琵鷺之覓食、生態
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習性及棲息位置詳列可能產生之影響，並說明道路開發是否造成棲地

破碎化，影響黑面琵鷺生態及其棲息。 

 

（以下空白） 
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附錄二、105 年 10 月 17 日茄萣暫定重要濕地現勘之委員意

見 

一、 姚副分署長克勛 

據悉茄萣 1-4 號道路已於日前通過環評審查作業，有關環評決

議內容，請市府於專案小組會議時提出具體說明。 

二、 委員 1 

1. 除了通過環評之決議事項之外，請市府補充 1-4 號道路開發內

容，以及其相關的衝擊評估和減輕對策資訊。 

2. 請提供黑面琵鷺在本濕地之分布和活動狀況，並說明其飛行路

徑與 1-4 號道路之關係。 

3. 請補充公 15 預定公園用地之生態資源狀態。若將本區作為開

發 1-4 號道路之補償，其未來之規劃承諾為何？請再說明。 

4. 簡報中提及本濕地有 24 種保育類動物，但在茄萣暫定重要濕

地分析報告書（草案）中，卻僅有 16 種保育類，請釐清。 

三、 委員 2  

1. 茄萣 1-4 號道路雖是茄萣都市計畫規劃興建的道路，然茄萣都

市計劃的內容已有變更，例如南側原為工業區（供遊艇產業使

用）將申請變更為濕地公園用地，因此茄萣 1-4 號道路興建的

必要性宜重新評估。 

2. 若 1-4 號道路興建的目的僅定位於社區間的聯絡通行，為了不

影響濕地生態，應先評估是否有其他替代方案，必須說明 1-4

道路之不可取代性及通過濕地的合理性、必要性。 

3. 茄萣 1-4 道路預估的交通量多少？其對目前濕地生態的影響

為何？尤其對黑面琵鷺可能造成的衝擊應有詳細的評估及說

明。 
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4. 本案本質上為開發與保育兩者間的抉擇，因此對開發與保育皆

應有詳細的論述，若二者無法兼顧時，則應有配套措施，減少

彼此間的衝擊。 

四、 委員 3 

1. 新的範圍版本，把茄萣濕地的道路(1-1、1-6、1-4)排除，造成

棲地切割，3 塊濕地不相連，不利於整體經營管理，請高雄市

政府說明原因。 

2. 濕地的水文管理極為重要，目前茄萣濕地水文管理現況如何? 

管理單位與方式為何? 請再清楚說明。 

3. 依據黑面琵鷺衛星追蹤顯示(王穎老師研究)，黑面琵鷺會在茄

萣濕地和四草濕地來回使用，顯示茄萣的重要性。黑面琵鷺近

年來使用茄萣濕地個體數量增加，顯示茄萣濕地的重要性，已

有列為國家級的潛力。且該區與台灣其他已列國家級濕地的區

域相較並不遜色，甚有過之，建議在溼地評定等級部分，要有

一致性。 

4. 濕地周遭附近有許多魚塭，建議未來可以鼓勵漁民從事有利於

水鳥使用的魚作方式，增大濕地的附加價值。 

五、 委員 4  

1. 高雄市目前已有 21 處濕地公園，面積達 1000 公頃，對濕地

保育明智利用努力值得肯定。茄萣暫定重要濕地再評定，A、

C 區位於興達港特定區計畫區範圍，B 區位於茄萣都市計畫

區範圍內，公告面積 171 公頃，目前建議調整排除 1-1 號道

路、1-6 號道路及 1-4 號道路，西南側排除竹滬鹽田排水範圍

(至東側堤線以東 5 公尺)，其區位、面積圖示應清楚標示，濕

地範圍內之土地應檢討調整為適當用地，以利重要濕地之保

育利用。並加強說明本次調整是否符合濕地明智利用原則，

尤其 1-4 號道路穿越濕地範圍對濕地棲地完整性及候鳥遷移
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恐造成不良影響，應強化說明開闢之必要性、重要性、急迫

性與替代方案及衍伸之交通量與對濕地之衝擊影響評估與減

輕對策，以利評估。 

2. 請補充說明 1-4 號道路之功能、規劃設計概念與施工方式與

計畫。 

3. 請說明本案 105年 8月 31 日再度通過環評審查之決議與相關

承諾事項。 

4. 本濕地環境資源、鳥類、水域資源豐富，請說明相關濕地生

物資源調查之鳥類、保育生物、棲地空間分布，及候鳥棲息

及遷移性物種棲息路徑，濕地之定位與目標。 

5. 請說明本濕地之區域排水、水門操作方式與水資源管理之關

聯性，及估水期、豐水期之濕地水位情形與濕地面積分布之

情形。 

6. 簡報 pp.10，”1-1 及 1-6 道路開闢後，黑面琵鷺從 100 年 34

隻增加到 104 年 285 隻”，請說明其可能原由或關聯性。 

7. 本案濕地相關生態豐富，應評估提升至國家級(或國際級)重要

濕地之可能性。 
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