
西湖溪口濕地整體規劃 

附 1  優達景觀設計有限公司 

附錄一附錄一附錄一附錄一    期末報告審查意見及辦理情形期末報告審查意見及辦理情形期末報告審查意見及辦理情形期末報告審查意見及辦理情形    「「「「西湖溪口濕地整體規劃西湖溪口濕地整體規劃西湖溪口濕地整體規劃西湖溪口濕地整體規劃」」」」期期期期末末末末報告審查會議紀錄報告審查會議紀錄報告審查會議紀錄報告審查會議紀錄    一、 會議時間 : 99 年 12 月 9 日(星期四)上午 9:30 至 11:00 二、 會議地點 : 本府建設處 3樓會議室 三、 出列席單位及人員 : 如簽到簿 四、 主    席 : 吳 科長秉錡       紀錄：郭怡君 五、 業務單位報告：略 六、 綜合討論紀錄 : 1.p28 頁，圖 2-12 應加註出處。  感謝委員指正，已增列文獻出處。 p.29 2.水質監測每月固定一次，可能會受突發現象之影響。  感謝委員建議，將建請縣府未來後續計畫時編列水質監測每月至少固定二次以上。 p.89 3.國姓蟯貝的保育區(灣瓦保育區)可能會受到抽砂的影響，禁採的時間是否宜延長？ 將建請縣府撤銷核准執照，之前台灣南部便有案例顯示，抽砂對貝類生存有極大影響。如：台西是蚵苗生產的重鎮，民國 85 年榮工公司開始抽砂造陸。民國 89 年，台西蚵苗根本無法收成，蚵殼被泥沙掩蓋，蚵農認為是榮工公司抽砂造陸惹的禍，蚵農與榮工公司的爭議，進入司法程序，歷經十年求償，法院一審、二審蚵農都勝訴，判榮工公司賠償一千九百萬元。 p.64 4.鳥類中留鳥和候鳥宜分開，以更強的說帖強調本處溼地的重要性。  P.69 頁中已列出本區保育類候鳥；調查資料中亦有註記鳥類其遷移習性。由於本計畫所進行之8~11月份（秋、冬季）調查，無法涵蓋完整的冬季候鳥以及春季的過境候鳥，因此完整的資料仍有待後續的計畫蒐集資料。 p.56、67 5.設置國家級溼地的特殊性。 本案設置國家級溼地的特殊性主 p.87 



 期末報告書 

附 2 優達景觀設計有限公司 

 要為： 1.國姓蟯貝的保育區。2. 過港貝化石層。3.沿海的多樣生物及保育類，如目前調查已記錄到之稀有鳥類台灣畫眉及環頸雉、魚鷹、紅隼、小燕鷗、鳳頭燕鷗、黑嘴鷗及2 種其他應予保育之第三級保育類（紅尾伯勞、大杓鷸），可見該地鳥類生態資源豐富。 6.規劃之自行車道似乎有違維護自然景觀。  國家重要濕地保育行動計畫中，針對濕地棲地環境營造內容可辦理濕地棲地復育、物種復育、人工濕地營運、環境清潔、遊客導引及解說設施…等。本案希望能以自行車道的設置提供遊客導引，並沿線設置解說設施。但考量海岸氣候環境惡劣，相關設施維護不易，將修改路線讓自行車道沿既有防風林及道路串聯成遊客導引路線。 p.90 7.可參酌其他縣市志工培訓資料。  感謝委員建議，將建請縣府未來後續計畫時可參酌要求將志工培訓資料（如課程內容、講義）上網留存，以期能讓志工培訓有更好的延續。 p.96 何委員坤益 1.本案已對於規劃範圍進行生態資源調查與分析，包括水質、土壤、動植物等資源。此外並召開二場地方說明會，以獲取當地居民之建議事項。因本規劃案期程僅四個月，能在有限的時間內完成相關資料收集、分析及整合工作，執行成效值得肯定。 謝謝委員的肯定。  2.本規劃案第四章：整體復育構想與方案，似乎為本案整體規劃之重點，惟僅止於概念式的說明，未見實質之規劃圖說設計，許多細節亦未交代，如分區管制計 感謝委員建議，已增列舊有橋墩串舊有橋墩串舊有橋墩串舊有橋墩串連連連連自行車道規劃圖及相關需要經費。本案自然海岸復育不建議採用潛沒化(潛堤工法)，建議採用海岸海堤覆蓋化，相關需要經費如 p.81、p.92 
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附 3  優達景觀設計有限公司 

畫、各分區之規劃經營計畫、所需的基本設施為何、海岸海堤如何綠美化(覆蓋化)、如何潛沒化(潛堤工法)，其規劃範圍與量體；自行車道沿線規劃之細節、各路段如何設計配置等(目前僅提及範圍及意象)等相關實質之規劃設計應加予檢討。  p.81。 3.P.70 有關地方訪談意見彙整，並未實質反映於本規畫案內，建請於期末報告修訂中能逐一說明，並將地方意見反映於規劃案內，應有詳細規劃與說明細節，且於最終之規劃報告內一一呈現。  由於第二次地方訪談說明會為期末報告書提送後才舉辦，因此未及將意見彙整放入初稿中，目前已將第二次地方訪談說明會與辦理情形彙整於期末報告書 p.99 中。  p.99 4.於報告書中並未見本規劃案相關之執行經費需求，請予以補充。                                                                                                                                                             感謝委員建議，已增列自行車道規劃相關需要經費以及海岸海堤覆蓋化相關需要經費。 p.92 內政部營建署城鄉分署 1.P.27 課題與對策建議以更積極的方式逐步解決問題。 (1)課題一：外來種影響生態穩定度中，未考量調查資料中如三星鬥魚、大鱗副泥鰍等外來種去除之方式及管理機制應建立。             (2)課題二：生態旅遊的推動應加強在地居民的觀念溝通及教育訓練，以避免環境負荷突然增加。             (3)課題三：風力發電設施對生態的影響請納入 100 年工作項目持續觀測研究。 (1) 本年度調查資料顯示，目前本區已無三星鬥魚、泥鰍等外來種。但仍有其他種類之外來物種，如外來歸化植物：大花咸豐草、天人菊、 裂葉月見草、馬纓丹、大黍。然而，由於這些歸化植物已入侵許久已達穩定，除非環境遭受重大之天災或人為干擾，不然植物組成並不會於如此短期內有所變化。鳥類外來物種部分則有喜鵲、白尾八哥、家八哥及埃及聖朱鷺；魚類則有尼羅口孵魚。動物部分中的外來八哥類以及尼羅口孵魚由於具有遷移特性，屬於大環境因素，不易 p.28、95 
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附 4 優達景觀設計有限公司 

單由地方政府來防治外來種，建議統一由中央政府統籌。 (2)已在培訓課程中加入生態旅遊的理念與實例，並與在地居民溝通觀念。              (3) 感謝委員建議，將建請縣府未來後續計畫時可納入風力發電設施對生態的影響監測。 2.本計畫選擇之永續指標國姓蟯及斯氏紫斑蝶之繁殖季既已瞭解多在冬季至春季(12 月~4 月)，請於 100 年工作計畫內，加強此生態敏感季加強保育作為。  感謝委員建議，將建請縣府未來後續計畫時可加強此生態敏感季加強保育作為。  3.附錄二期中修正報告審查意見中，附 5內政部營建署城鄉發展分署之意見修正中，本分署之意見是將蝴蝶幼蟲之食用及寄宿植物正名為「寄主」植物而非「寄生」植物。 遵照辦理，已修改。 附錄三 4.其餘如貝類化石保護區及保留天然海岸之看法及作法本分署予以肯定。 謝謝委員的肯定。  5.海濱自行車道受到風、海水、塩之侵蝕非常嚴重，且冬季東北季風南下時自行車道使用率低，請慎重考量。 考量海岸氣候環境惡劣，相關設施維護不易，將修改路線讓自行車道沿既有防風林及道路串聯成遊客導引路線。 p.90 6.環頸雉是否做為永續指標請再評估，另西湖溪口濕地的雙扇股窗蟹的族群數量穩定，亦為在地特色物種，建議納入。 感謝委員建議，環頸雉為潛在的永續指標物種，尚待後續調查方能確認。 雙扇股窗蟹在西湖溪口濕地的雙扇股窗蟹的族群數量穩定，且廣泛分布於台灣沿海，已增加其生態描述，並列為後續建議監測調查物種中。  p.66、68 後龍鎮公所： 
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附 5  優達景觀設計有限公司 

台灣後龍溪口特有之公代(蟶貝)較有說服力，可納入保育物種。  由於本案規劃調查為西湖溪口，故未調查至後龍溪口。且公代(薄殼蛤)主要出現季節為夏季，故並無調查到。但亦感謝委員建議，已增加其生態描述，並列為後續建議監測調查物種中。  p.18 本府建設處 吳科長秉錡： 1.p.89自行車道串聯構想，路線請檢討。  考量海岸氣候環境惡劣，相關設施維護不易，將修改路線讓自行車道沿既有防風林及道路串聯成遊客導引路線。 p.90 2.濕地核心區之水位觀測，是否有異常，請說明。  目前濕地核心區之水位並無異常現象。   3.志工培訓可與社區規劃師配合。 感謝委員建議，將建請縣府未來後續計畫時可規範與當地社區規劃師配合。 p.96 
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附 6 優達景觀設計有限公司 

附錄附錄附錄附錄二二二二    第二場地方說明會相關紀錄第二場地方說明會相關紀錄第二場地方說明會相關紀錄第二場地方說明會相關紀錄    ((((一一一一))))第第第第二二二二場地方說明會會議紀錄場地方說明會會議紀錄場地方說明會會議紀錄場地方說明會會議紀錄    『『『『西湖溪口濕地整體規劃』』』』案第案第案第案第二二二二次次次次地方說明會地方說明會地方說明會地方說明會會議紀錄會議紀錄會議紀錄會議紀錄    一、 會議時間：民國 99 年 11 月 30 日（星期二）上午 9:30～10:30 二、 會議地點：後龍鎮龍津社區發展協會活動中心(苗栗縣後龍鎮龍津里 4鄰 54號) 三、 出列席單位及人員：如簽到簿 四、 主席：優達景觀設計有限公司協同主持人：黃嘉隆 五、 業務單位報告：略 六、 綜合討論紀錄： 意見說明 辦理情形 後龍鎮龍津社區發展協會： 1.建議自行車道路線可利用舊橋墩及舊鐵路等設施與既有自行車道串聯。 自行車道路線會進行確認既有車道路線施作情形，評估考量後再進行修正路線，而本自行車道目的為提倡生態旅遊，輔助濕地發展之用。 2.是否可施作堤防以增加步道空間? 建議採用符合現地自然生態，自然材質的形式設置步道等設施，如木棧道。 3.當地環境資源豐富竹蟶等貝類生物為重要資源，然近年產量似有減少。 本案水質監測報告即為了解當地環境是否受到影響、破壞。 4.本案西湖溪口濕地範圍為何? 除本計劃契約簽訂之西湖溪口範圍外，會建議未來往北邊擴大，一併整體規劃。 5.濕地的劃設是否影響漁民作業，希望盡不要造成在地居民、漁民工作及生活困擾。 本濕地之劃設主要限制大型工程建設，以設施減量為原則，在尊重當地居民生活的前提下，避免環境生態受到破壞。 6.自行車串聯計畫為當地居民多年的期望，希望做為運動休閒之用。 自行車道路線會進行確認既有車道路線施作情形，評估考量後進行修正。 苗栗縣立同光國民小學： 1.生態教育解說對學童十分重要，而本地環境資源豐富，是否可以龍津社區為重點區做一整體規劃。 建議與週遭社區一起進行整合規劃，使本地環境更有整體性。 2.本案後續有具體成果時，可否建置網路平台，供居民及學童方便閱覽? 本案有後續規劃時，將一併考量及評估。  
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附 7  優達景觀設計有限公司 

((((二二二二))))第一場地方說明會簽到簿第一場地方說明會簽到簿第一場地方說明會簽到簿第一場地方說明會簽到簿    
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附 8 優達景觀設計有限公司 

((((三三三三))))地方說明會地方說明會地方說明會地方說明會（（（（龍津社區龍津社區龍津社區龍津社區））））相關影像紀錄相關影像紀錄相關影像紀錄相關影像紀錄   承辦單位簡報說明 承辦單位簡報說明   縣府主辦單位蒞臨 社區里事提問   里民反應意見  
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附 9  優達景觀設計有限公司 

附錄附錄附錄附錄三三三三    期中期中期中期中修正修正修正修正報告審查意見及辦理情形報告審查意見及辦理情形報告審查意見及辦理情形報告審查意見及辦理情形    「「「「西湖溪口濕地整體規劃西湖溪口濕地整體規劃西湖溪口濕地整體規劃西湖溪口濕地整體規劃」」」」期中修正報告審查會議紀錄期中修正報告審查會議紀錄期中修正報告審查會議紀錄期中修正報告審查會議紀錄    七、 會議時間 : 99 年 10 月 22 日(星期五)下午 13:00 至 14:30 八、 會議地點 : 本府 3樓縣務會議室 九、 出列席單位及人員 : 如簽到簿 十、 主    席 : 古 副處長明弘          紀錄：郭怡君 十一、 業務單位報告：略 十二、 綜合討論紀錄 : 審查意見 辦理情形 頁碼 劉委員光明 1.本區仍保有部分天然海岸，但少數仍有非自然的消波塊，請研議移除消波塊的可行性，恢復自然海岸。 感謝委員建議，將於期末報告中進行分析與研議移除消波塊的可行性。  2.河口溼地生物魚苗是一大重點，但在調查方法中，並無看到可進行魚苗的調查方式，請加強。 本計畫魚類調查所使用之流刺網孔目為 4分，可捕獲約 1 指寬大小之魚類，八卦網孔目 3 分可捕獲體型更小之魚類。另蝦籠孔目更小，第 3 次調查捕獲之海龍體寬僅不到半公分，故應可捕獲水域中大部分種類之魚苗。  3.此溼地的永續指標物種僅有海瓜子為四季存在，其他物種宜註明出現之季節。    已補充其他物種出現之季節於 p54。  何委員坤益 1.雖然規劃期稍短，但對於水域濕地植物季節稍長、數量變動之監測，這部份具有生態指標之意義，建議納入具體規劃。 遵照委員指示，本計畫選定植物調查樣區 3之木麻黃、銀合歡、構樹混生林做為指標，並進行複查以瞭解其消長情形。  2.目前本案規劃進度已達期中報告階段，但似乎整體報告多於初步之資料收集與整合，請將具體規劃構思及設置標的呈現：如 (1)構思中之自行車道未見落實位置及初步設計說明。 (2)濱海復育整合工程，擬規畫施作位置及細節宜具體規劃說明。 感謝委員建議，將於期末報告中加強此部份。  
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附 10 優達景觀設計有限公司 

審查意見 辦理情形 頁碼 楊委員政川 1.有關濕地指標性生物除了魚類、鳥類、蝶類之外，宜再增加植物類(含藻類)，尤後兩者在生存上密不可分，其互依因子常因時節氣溫而變化，最後影響到生態旅遊之季節性觀賞景點。 選擇指標植物應考慮耐性範圍較小之種(劉、蘇，1983)，本計畫調查到之植物均普遍分布於全臺各地，對環境之耐性範圍較大，不適宜做為指標生物。因此本計畫以生物社會做為指標，選定植物調查樣區 3之木麻黃、銀合歡、構樹混生林做為指標，並進行複查以瞭解其消長情形。  2.數年前，彰濱某處濕地曾出現流浪狗捕食現象，因此在今後之復育、經營工作方面，宜加注意，反將造成生態危害。        遵照辦理。  內政部營建署城鄉分署 1.P.13表 2-5 水質調查資料有以下錯誤 (1)西湖溪測站溶氧超過 9 mg/L 呈過飽和狀態，是否出現藻華或量測錯誤？ (2)生化需氧量(BOD5)及化學需氧量、氯鹽數據皆出現負值顯不合理。 遵照辦理。  2.P.14第四行「誘蝶」植物改成「寄主」植物。 遵照辦理，已修改。  3.P.15粉紅鸚嘴的棲地需求與濕地週邊環境相去甚遠，請查明。 粉紅鸚嘴一般普遍的分佈於平地至中海拔地區，常出現在開墾地附近，如大肚溪口的鳥類調查資料顯示，樹下的雜草叢、提供褐頭鷦鶯、斑文鳥、粉紅鸚嘴等群集性小型鳥類良好的生存空間。空間分佈可參考： http://archive.zo.ntu.edu.tw/bird/r_bird_index.asp?bird_id=B0353  4.P.31 三 水質評估結果第五行「丙」類水體改為「乙」類水體。 遵照辦理，已修改。  5.P.35魚類調查以流刺網法，放置 8小時，基本上被捕獲之魚類死亡率極高，不建議使用。另濕地為許多魚類幼苗之孵育地，故調查重點不在成魚而在魚苗。 第 3 季魚類調查之流刺網法改為僅放置 3小時，捕獲之魚類僅有極少部分死亡。 本計畫魚類調查所使用之流刺網孔目為 4分，可捕獲約 1 指寬大小之魚類，  
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附 11  優達景觀設計有限公司 

審查意見 辦理情形 頁碼 八卦網孔目 3 分可捕獲體型更小之魚類。另蝦籠孔目更小，第 3 次調查捕獲之海龍體寬僅不到半公分，故應可捕獲水域中大部分種類之魚苗。 6.P.37在介殼類(貝類)調查方法的介紹，且本報告建議將國姓蟯及花蛤作為本濕地之永續指標，卻沒有實際調查資料，另斯氏紫斑蝶情況類同，請改善補正。 感謝委員建議，已於九月份增加國姓蟯調查點位， 將於期末報告中加入調查資料。而紫斑蝶大規模遷徙現象為每年春季 4-5 月中旬，本計畫之調查季節僅能發現零星出現之紫斑蝶，故無法進行深入評估。  7.P.53 與 P.16 資料(內容)完全相同(重複)。 已刪除內容重複部分。  8.志工(解說員)上課時數 12個小時明顯不足，後續計畫請延續，基礎訓練應有 60小時，建請縣府提出志工運用計畫。 將建請縣府未來能增加志工基礎訓練時數。  9.建請縣府針對西湖溪口濕地之地景及生態保育(含國姓蟯禁採期間遊客管制)策略進行研商，以維護本濕地之特有之生態系統。 遵照辦理。  內政部營建署城鄉分署顧問 1.營建署城鄉發展分署有請學者編撰「濕地生態系生物多樣性監測系統標準作業程序」，請參考。 遵照辦理與參考。  2.本案計畫範圍與當初縣府提送的似乎不同，請確認。 將詢問縣府，並依約辦理。  3. p13 頁，的『西湖溪橋對於後龍溪的水質資料數據』水質描述似乎有誤，請修正。 『西湖溪橋對於後龍溪的水質資料數據』描述不恰當，已修正。 P13 4.未來擬定重要溼地範圍時，建議先確認公私有的的範圍，並清查區內有無環評開發送審案件，以避免設置重要溼地過程中的阻力。 遵照辦理。  本府建設處 古副處長明弘 1.潮流、潮差線紀錄資料請補充。 P2 之圖 1-1 即是本計畫潮差於低潮時水深六公尺以內之潮差線。 P2 2.風力發電雖未運轉，但位置是否位 未運轉之風力發電機並非位在本濕地  
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附 12 優達景觀設計有限公司 

審查意見 辦理情形 頁碼 在濕地範圍內，應釐清；另有關風力發電機應與本濕地有多少完全距離，應有明確建議。 範圍內；另有關風力發電機應與濕地有多少距離，將建議於期末報告中。 3.申請國家級或縣級濕地之規定條件為何? 「國家重要濕地」評選為就每一濕地之「生物多樣性」(比重 50 分)、「自然性、代表性及特殊性」(比重 30 分)及「規劃合理性」(比重 20 分)等評分。  4.海岸防風林分佈範圍與濕地關係為何？ 目前調查結果海岸防風林分佈範圍與濕地並無明顯之關係。  5.應建立志工後續運用計畫及培訓計劃。 將建議於期末報告中。  6.抽砂範圍套(繪)圖，其影響性如何？ 抽砂範圍套(繪)圖 將呈現於期末報告中。  7.需衡量劃訂濕地與民眾權益損失相關性。 感謝委員建議，將於期末報告中進行劃訂濕地與民眾權益損失相關性分析與研議。                          
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附錄附錄附錄附錄四四四四    期中報告審查意見及辦理情形期中報告審查意見及辦理情形期中報告審查意見及辦理情形期中報告審查意見及辦理情形        『『『『創造城鄉風貌推動委員會創造城鄉風貌推動委員會創造城鄉風貌推動委員會創造城鄉風貌推動委員會』』』』第第第第131313135555 次專案小組審查會議紀錄次專案小組審查會議紀錄次專案小組審查會議紀錄次專案小組審查會議紀錄    
 一、 會議時間：99 年 09 月 28 日（星期二）上午 09：00 至 12：00 

 二、 會議地點：建設處 3 樓會議室 

 三、 出列席單位及人員：如簽到簿 

 四、 主席：吳科長秉錡          紀錄：劉靜怡 

 五、 業務單位報告：略 

 六、 綜合討論紀錄： 

 案名:    西湖溪口西湖溪口西湖溪口西湖溪口濕地濕地濕地濕地整體規劃整體規劃整體規劃整體規劃————期中報告書期中報告書期中報告書期中報告書     審查意見 辦理情形 頁碼 黃委員麗明 1. 本案規劃範圍為”西湖溪”，未見描述西湖鄉境內上游生態，反而於第 15 頁之後，陸續出現”竹南海岸、濕地…”，請釐清調查範圍。 遵照辦理，已修正報告書內文。 P18-P20 2. 工作內容包括動植物監測，調查，請提供所調查之資料照片與光碟，供業主建置生態網。 遵照辦理，將於結案報告附上相關資料與光碟交由縣府。 -- 3. 生態解說課程，似乎著重於上課，有無機制可以衡量”解說員”的績效（目前比較像地方說明會，而非解說培訓課程）。 依據契約書規劃共 12小時之生態解說課程，實難詳細的介紹當地豐富的生態解說資源。但執行團隊仍依照當地特色規劃植物、鳥類與貝類的課程，並著重室內與戶外課程兼顧。期間並以其他社區之生態旅遊案例介紹，希望藉此喚起當地居民對於西湖溪濕地發展生態旅遊的熱情與願景。而目前培訓課程結束後，將參考 P72-P74 



 期末報告書 

附 14 優達景觀設計有限公司 

審查意見 辦理情形 頁碼 委員建議，調整課程排定一堂為『實習解說與考核』，以作為本階段解說研習之衡量機制。本生態解說課程並將向縣府相關單位爭取相關的解說員課程認證，以增加當地民眾參與的熱情。 4. 請加強對現況環境的調查分析。 已增加於各項調查成果之後，藉由相關的環評調查與永續海岸整體規劃之調查內容，與本次的調查相比較。 P35-P53 林委員文雄 1. P2 計畫範圍僅界長 4.5km，但海域、陸域之寬至少多少？ 感謝委員指正，本案海域範圍以潮間帶為主，以北側外埔（中央氣象局潮汐觀測站）而言，以南的海埔地潮間帶寬約 0.7至 1公里；陸域調查範圍則再往內陸部分延伸 500 公尺，作為調查區域。 P2-P3 2. P4 上有區域計畫法，中部區域計畫，苗栗縣綜合發展計畫，苗栗縣景觀設計。 遵照辦理，已修正報告書內文。 P5-P6 3. P6土壤分析僅提供及竹南海堤週邊土壤，但本計畫區呢？ 遵照辦理，已修正報告書內文。 P8 4. P8（二）西湖溪第 1段…修正為…經銅鑼鄉、西湖鄕，再由後龍鎮北流注入台灣海峽。 遵照辦理，已修正報告書內文。 P10 5. P10 調查位置於何處？ 調查位置位於後龍溪橋，其 97座標為座標 x：228158.59；座標 Y：2722459.65 P12 6. P11調查位置於何處？表 2-5格式及數值內容有誤請修正。 P10 調查位置位於西湖橋 ，其 97座標為座標 x：224939.97；座標 Y：2717428.27。表 2-5格式及數值已修正。 P13 7. P19省道台 15線應為台 61線，另縣、鄉道呢？ 遵照辦理，已修正與補充報告書內文。 P22-P23 8. P26.H'公式請調整正確。 遵照辦理，已修正公式。 P32 9. 魚類調查方法，僅適用於河口，若於沿海岸邊呢？ 本計畫魚類調查採用蝦籠法、流刺網法及垂釣法不僅適用於河口，於沿海岸邊亦適用。而河口地帶為魚類物種最豐富之處，因而當初選擇以西湖溪 P35 
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附 15  優達景觀設計有限公司 

審查意見 辦理情形 頁碼 河口點位作為本案魚類之採樣點。 10.P30 為何選取這些測站位置呢？調查頻率及次數至少多少呢？P43同。 測站位置的選擇標準已增述於調查方法之中。本案計畫期程為四個月，調查頻率為每月一次，預計會橫跨兩季共 3~4 次的調查。 P36 P39  11.P50敘述圖 4-3-2，應修正為 4-2。 遵照辦理，已修正與補充報告書內文。 P61 12.P61教師資格呢？最後成效呢？如何驗收成果？ 解說員課程講師相關學經歷增加詳列於表 5-2。 而由於本案僅規劃 12小時之生態解說課程，實難在此短暫培訓課程結束後，立即培養出可帶隊之解說員。但仍會排定一堂為『實習解說與考核』，讓參與解說課程之學員每人現場針對所熟悉的物種或是區域，試講一段解說，以作為本階段解說研習之衡量機制。 而為求參與的學員重疊度能提高，本團隊將詢問縣府相關單位，是否能針對此次培訓給予解說員證書或是研習證明，以增加當地居民參加之動機。 P72-P74 葉委員啟明： 1. P1 計畫目標應聚焦於本計畫的層次，而非國家政策的方針。 遵照辦理，已修正報告書內文。 P1 2. P1 計畫緣起第十四行「…海洋城市…」新風貌，似不符本計畫區之發展方向。 遵照辦理，已修正報告書內文。 P1 3. 水質、動植物監測的過程，記錄應更詳實具體，不應用”引用過去記錄”作為計畫的依據。（取樣位置之平均，取樣時間，期程…） 本案之水質與動植物監測均依照合約規範每月進行一次現地調查。引用過去相關的調查記錄主要是作為與計畫現況之比較用。 P31 4. 應先說明濕地之定義及存在之意義，釐清西湖溪口濕地之建置內涵。 濕地之定義與功能已增列於第二章2-2 中。 P21 5. 風車配置及其對生態之影響未做評估。 本案現存風力發電機配置如圖2-10。風力發電機對生態之影響及評估參見 第二章 2-5課題與對策。 P25 P27 6. 指標性物種之選定與生態監測之成果關聯不明，應再強化論述。 遵照辦理，調整選定指標性物種。之前所建議之指標性物種之主要出現季 P53-P56 
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審查意見 辦理情形 頁碼 節已過，極難以於本案之監測期程獲得調查成果，因此將其改列為『潛在指標性物種』。依據本案之重點-濕地，重新選定『國姓蟯貝』為該地之指標性物種，並將於下次調查時增加此調查項目。 景觀總顧問： 1. 本案「濕地整體規劃」因此其濕地的「生態」、「保護」應為最重要目標。且濕地為生態食物倉儲，因此在當地生態環境調查中是否應將其食物鏈及基地範圍中環境變遷的敏感度做一說明，以對應未來萬一有相關開發計畫時有其參考之資料庫。 濕地的生態、保護應為最重要目標，且濕地為生態食物倉儲，因此已增訂將濕地食物鏈做一說明如圖 4-4 中。而基地範圍中環境變遷的敏感度將待充分調查後，於期末報告中增列，並附上參考之資料庫。 P64 2. 開發計畫目標中有關濕地開發容許量，可否做一量化之標準以符合報告書中復育計畫「少就是美」的理念。 目前尚無增加硬體設施計畫，現階段已利用現有設施進行維護與整理為主，詳 5-1環境復育整理及硬體設施維護情形，對於濕地開發的限制規範，請參閱 4-4 發展建置及設計準則 P63-P67 P72 3. 未來如何在實踐開發中保存生物多樣性？ 如可增加地區綠化成效，利用海岸地帶種植複層林地，並配合劃設生態保護核心地區，以期能減少使用及開發的方式，增加生物多樣性。 P60 4. 水質監測應有分時分地作為採樣標準，報告書中數據是否依此項標準執行？ 本案之水質監測採樣標準均依照環保署所規範進行，水質監測採樣時均挑選在退潮時段，以期能有一定之標準。採樣點則依循環保署既有之監測點位，於更下游處河口段進行採樣監測，以期能與整個中、上游段水質作比較。 P29-P31 5. 本基地週邊似乎並非居住人口稠密處，若依其理念是否可作為實際監測機制中。 本案已舉辦 4場生態解說員課程(共計 6小時)，培訓地方居民的生態解說素養並增加對於濕地環境保育意識，以利未來推動監測回報機制時的居民參與。 P73-P74 6. 本基地因有其獨特性與多樣性，因此在生態考量下可以在多功能需求下，在不破壞原有生態下取 依濕地保育法，但如有新增開發或利用行為致減少濕地面積或減損其生態 P5 



西湖溪口濕地整體規劃 

附 17  優達景觀設計有限公司 

審查意見 辦理情形 頁碼 得較大開發效益？ 功能者，應依相關規定實施濕地生態效益補償。 古委員明弘 1. 基地調查項目應有水質地點取驗理由、污染調查、海砂狀況、防風林之範圍。 水質監測採樣點則依循環保署既有之監測點位，於更下游處河口段固定一處進行採樣監測，以期能與整個中、上游段水質作比較。 本案之河川污染調查 海砂狀況詳見P12、P13；海砂狀況詳見 P9；防風林之範圍等資料補充詳見 P14。 P7-P9 P12-P13 P14 2. 陸域、海域調查範圍界定之理由，是否充足？ 本案海域範圍以潮間帶為主，以北側外埔（中央氣象局潮汐觀測站）而言，以南的海埔地潮間帶寬約 0.7至 1公里；陸域調查範圍則再往內陸部分延伸 500 公尺，作為調查區域。 P2-P3 3. 濕地沿革是否有資料前後比照，是否有建議要觀察一段時間。 本次修正報告中有將本次調查成果與98 年度「苗栗縣永續海岸整體規劃」及苗栗縣竹南鎮、通宵鎮、苑裡鎮設置風力發電場興建計畫環境影響說明書（民 94 年）、苗栗縣後龍鎮設置風力發電廠興建計畫環境影響說明書（民 96 年）資料相比對。而生態調查頻率為每月一次，每月的調查至少進行二天一夜，預計會橫跨兩季共進行3~4 次的生態調查。 P37-P53 4. 溼海岸高位潮差高程為何？ 本案海域潮間帶潮差以北側鄰近的外埔（中央氣象局潮汐觀測站）而言，潮差為-1.959m；海埔地潮間帶寬約0.7至 1公里。 P2 5. 指標物種之棲地觀察、復育、調查記錄應納入。 目前已修正針對國姓蟯 (海瓜子)為永續指標性物種，本案後續調查更將增加一底棲生物樣點於灣瓦海岸，並針對此處之生物鏈做詳細之調查與分析。探討其族群與棲地復育等事項。 P53-P54 6. 本計畫是否可以提報國家級、縣市級濕地之可行性？若可行，目前欠缺之作為為何？ 由於本案目前主要仍在進行當地生態環境資源之建置、調查與資料蒐集，因此尚未能整體完整的提出說明。但 P67-P71 



 期末報告書 

附 18 優達景觀設計有限公司 

審查意見 辦理情形 頁碼 初步分析，西湖溪口濕地具有之生態價值、物種豐富度應當高於同為海岸濕地類型之竹南人工濕地。且與北方的後龍溪口相鄰，極具聯合發展成為一國家級重要濕地的資格。 目前欠缺之作為 7. 附近是否有核准之抽砂案？請業務單位協助確認。或者有其他工程案亦請業務單位積極與其他單位告知或協商選定。 目前有苗栗後龍鎮後龍溪出海口外海積砂之濱海土石採取案，經查為苗栗縣政府建設處土石管理科之海岸維護工程，因應民眾反應，已於 9/13停止該項工程。其土石採取範圍參見附錄七。 附 22 8. 貝類化石區劃設之可行性分析待加強。 已加強描述於 4-3  規劃構想及保護區推動計畫中。 P61-P62 9. 風力發電之影響及建議應更加具體且詳實。 已加強描述風力發電機對生態之影響及評估，參見 2-5 課題與對策。 P27-P28 10.自行車道之路線是否與業務單位相同？ 自行車道之路線規劃為苗栗縣政府建設處城鄉發展科，與本案是同一處室單位。 P71 11.地方所提石筍敘述不足。 地方民眾所提石筍是位於白沙屯 2號隧道中，由於目前鐘乳石筍並不大，加以避免有心人士破壞或盜取，目前傾向不公開此景點。 P59 12.彎瓦海岸線 VS西湖濕地，範圍界定？ 西湖濕地範圍為自後龍溪口南岸，經西湖溪至灣瓦崗哨周邊的防風林的海岸地區，全長約 4.5 公里。 而灣瓦海岸線則是位於西湖濕地西側之海岸線。 P2 13.生態解說員之背景資料、相關資料書籍資料、對象選取應詳述。 本案依約生態解說員課程需辦理六名以上。生態解說學員來源為透過里長宣傳與當地餐廳業者配合，由當地民眾自行參加，並無設定條件。課程中有建議生態解說學員可參考的書籍。生態解說學員的年齡層以中年較多，男性略多於女性。 P74 14.海岸區域中是否有值得保護之地景？例：石滬等。 目前本案海岸區域中值得保護之地景主要為石滬及自然海岸。但石滬因年 P60-P62 
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附 19  優達景觀設計有限公司 

審查意見 辦理情形 頁碼 久失修，大多已損毀而變的不完整，但仍有保留之價值。 而本區段仍保有數段未設置有消波塊或是水泥防波堤之自然海岸，以台灣目前的海岸線幾乎都是消波塊或是水泥防波堤所圍繞，能有一處沒有太多人工設施之自然海岸，實屬珍貴。 15.P12引用林務局資料庫，年代、來源應詳述。 本段落原引用苗栗竹南紅樹林棲地類型之資料，由於與西湖溪濕地現況不符合，已將本段刪除。 P15 16.P12引用巫文隆、吳錫圭為 1996年，現為 2010，年代久遠是否仍可引用。 本段落原引用巫文隆、吳錫圭 1996年之台灣紅樹林軟體動物資料，由於與西湖溪濕地現況不符合，已將本段刪除。 P15     



 期末報告書 

附 20 優達景觀設計有限公司 

附錄附錄附錄附錄五五五五    第一場第一場第一場第一場地方說明會相關紀錄地方說明會相關紀錄地方說明會相關紀錄地方說明會相關紀錄     ( ( ( (一一一一))))第一場地方說明會會議紀錄第一場地方說明會會議紀錄第一場地方說明會會議紀錄第一場地方說明會會議紀錄    『『『『西湖溪口濕地整體規劃』』』』案第案第案第案第1111次次次次地方說明會地方說明會地方說明會地方說明會會議紀錄會議紀錄會議紀錄會議紀錄    一、 會議時間：民國 99 年 9 月 8 日（星期三）上午 9:00～11:00 二、 會議地點：南港里媽靈宮一樓會議室(後龍鎮南港里十鄰 83號) 三、 出列席單位及人員：如簽到簿 四、 主席：優達景觀設計有限公司 陳經理政隴 協同主持人：黃嘉隆                        紀錄：林宛柔 五、 業務單位報告：略 六、 綜合討論紀錄：  意見說明 辦理情形 一、吳先生菊元  (一)期望縣府提供足夠的資源，並確實落實地方建設。 將了解當地建設情況，並將該需求轉知縣府。 (二)會中所提及相關遊憩與生態資源，請更加明確說明位置與範圍，恐會造成景點資訊與連結上的問題。 遵照辦理，並將於期末報告提出完整方案。 (三)當地火車隧道之地景資源石筍，應加以保護。 將參酌納入所建議的事項，並將該訊息轉知縣府。 二、莊先生正財  (一)請貴公司釐清目前於灣瓦海岸線上工程之單位。 經查灣瓦海岸線工程為苗栗縣政府建設處土石管理科之海岸維護工程，因應民眾需求，已於 9/13停止該項工程。 三、翁先生坤章  (一)目前於海岸線上之工程不當，破壞具當地歷史與觀光資源之石滬，應予馬上解決該問題，並投入資源給予維護。 經查灣瓦海岸線工程為苗栗縣政府建設處土石管理科之海岸維護工程，因應民眾需求，已於 9/13停止該項工程。 (二)盡量莫以消波塊破壞海岸線之景觀資源。 遵照辦理，並於本報告書第四章 4-1節有相關說明。 (三)可於當地規劃風車、牛車等主題式觀光旅遊動線並發揚，以促進地方觀光。 遵照辦理，並將於期末報告提出完整方案。 
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附 21  優達景觀設計有限公司 

((((二二二二))))第一場地方說明會簽到簿第一場地方說明會簽到簿第一場地方說明會簽到簿第一場地方說明會簽到簿    
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附 22 優達景觀設計有限公司 

((((三三三三))))地方說明會相關影像紀錄地方說明會相關影像紀錄地方說明會相關影像紀錄地方說明會相關影像紀錄   場地布置 來賓簽到   承辦單位簡報說明 與會來賓   縣府主辦單位蒞臨 里長蒞臨致詞   里民反應意見 里民反應意見 
 


